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1 .はじめに
人々の環境評価の基準は、例えば道路や施設などの開発が決定した際の反対運動に典型
的に見られるように、環境に変化が生まれると見えてくるが、環境を変化させることは実
際には難しい。そこで、森林を対象に、伐採を含む森林利用計画を仮想的に設定し、人々
に評価してもらった。今回は、計画評価を行う際のポイントが地域でどのように異なるの
か、あるいはどの点で同じかを調べた。
2.データ
分析で用いたデータは、環境意識プロジェクトが 2007年2月から 3月に実施した、 「次
世代に向けた森林の利用に関する意識調査」で収集されたものである。調査はアンケート
形式で行われた。配布にあたり、全国 109の一級水系を、森林率や農地率、人口密度など
の指標を用い 4つのクラスターに分類した中から 2つずつ配布地を選択し、各水系の上流
と下流に配布した。クラスターの特色と今回の調査対象は以下のとおりである。
8水系の上下流計 16地区に合計 6400通を配布し、 2589通を回収した。回収率は 40.5%で
ある。なお、地区及びアンケートの実施方法に関する説明は報告書 1)を参考にされたい。
3.分析
仮想、の計画案は、候補地(人里 ・奥山)、伐る対象 (10%• 50%)、伐る方法(皆伐・択
伐)、植樹有無(植える ・植えない)の組み合わせで構成される。問 16では、各計画案に
ついて「よし、」から「わるしリまで 5段階で評価させている。そこで、各計画案の評価を
得点に換算し、 16地区ごとにどの構成要素を重視しているかを調べた。なお、得点の計算
に入る前に、問 16のいずれかに無回答がある回答者は除外した。得点計算に用いたサンプ
ルの合計は 2166である。なお、得点計算はリッカートのシグ、マ値法を用いた 2)。この方法
は、個人の「よしリ ・ 「わるしリの絶対値を算出できるわけではないが、計画案ごとに変
わる評価の割合を反映させることで、得点にウェートをかけることができるという利点が
ある。シグマ値法で、算出した得点を目的変数とし、各計画案の構成要素を Oと 1のダミー
変数に置き換え説明変数として、数量化I類を用いて分析 3)を行った。
3 -1.地区全体の分析
地区全体の分析を行った結果、 9地区で植樹有無のスコアが最大値となった。ただし、数
量化 I類で得られた式の決定係数がし、ずれの地区も 0.25未満であったことから、地区内で
評価の分かれるポイントがあること、あるいは違うポイントが評価の分かれるポイントが
あることが推測される。
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3 - 2 . 地 区 ご と の 分 析
そ こ で 、 数 量 化 I 類 を 用 い て 全 サ ン プ ル の カ テ ゴ リ ー ス コ ア を 算 出 し 、 そ の 数 値 を 使 っ て
ク ラ ス タ ー 分 析 を 行 い 、 地 区 ご と に 回 答 者 を 2 つ の グ 、 ル ー プ に 分 け た 。 さ ら に 、 分 け た グ
ノ レ ー プ の 特 色 を 把 握 す る た め 、 他 の 設 問 の 解 答 傾 向 を 調 べ た 。 今 回 用 い た 質 問 は 、 問 l、 問
2 、 問 3・ 1、 問 4 、 問 5 、 問 6 、 問 9 、 問 10 、 問 1 、 問 13 、 問 14 、 問 15 、 問 17 、 問 18 で あ
る 。 各 設 問 の 内 容 及 び 単 純 集 計 は 、 報 告 書 1) に 掲 載 さ れ て い る 。 報 告 書 の 数 値 は 全 サ ン プ
ル な の で 、 若 干 数 値 が 大 き い が 、 基 本 的 な 傾 向 は ほ と ん ど 変 わ ら な い 。
な お 、 分 析 の 前 に 先 の 2 116 サ ン プ ノ レ の う ち 、 こ れ ら の 設 問 に つ い て 、 無 回 答 あ る い は 「 わ
か ら な し リ と 回 答 し た 回 答 者 は 除 外 し た 。 そ の 結 果 、 分 析 に 用 い る サ ン プ ル は 合 計 1 9 6 6 と
な っ た 。 サ ン プ ル 数 が 変 わ る こ と で 、 構 成 要 素 の 重 要 度 の 順 位 が 変 わ る か と 思 わ れ た が 、
全 体 と し て カ テ ゴ リ ー ス コ ア は 若 干 変 わ る も の の ( 以 下 の 各 地 区 の 「全 平 均 」 の 数 値 が カ
テ ゴ リ ー ス コ ア に 該 当 す る ) 、 構 成 要 素 の 重 要 度 の 順 位 は 変 わ ら ず 、 ま た 、 決 定 係 数 が 0 .2 5
以 上 を 超 え る 地 区 が な い こ と も 変 わ ら な か っ た の で 、 こ の ま ま 分 析 を 続 け た 。
こ れ ら の 設 問 に つ い て ク ロ ス 集 計 を 行 い 、 カ イ 2 乗 検 定 を 行 い 有 意 差 が 確 認 さ れ た も の
に つ い て 、 ク ラ メ ー ル の 連 関 係 数 ( 以 下 「 ク ラ メ ー ル V J ) を 用 い て 独 立 ' 性 の 検 定 を 行 っ た 。
そ の 結 果 、 す べ て の 地 区 に お い て 2 グ ル ー プ と も 植 樹 有 無 の カ テ ゴ リ ー ス コ ア が 最 大 で
あ っ た 。 ま た 、 グ ル ー プ の 特 色 は 地 区 に よ っ て 異 な る が 、 そ の 中 で 、 伐 採 目 的 と し て 環 境
保 全 ( 問 14 ) と 温 暖 化 防 止 ( 問 15 ) に 積 極 的 を 支 持 す る 回 答 者 の 割 合 が 多 い グ ル ー プ は 、
多 く が 、 f l 0 %伐 採 J と 「 植 え る 」 を 支 持 し て い る こ と が 分 か つ た 。 こ れ ら の 人 々 は 、 樹 木
の 更 新 に よ る 環 境 保 全 や 温 暖 化 防 止 よ り も 、 現 状 を 維 持 す る ほ う が 環 境 保 全 や 温 暖 化 防 止
に つ な が る と 考 え て い る 人 が 多 い の で は な し 、 か と 思 わ れ る 。 つ ま り 、 人 間 の 手 を 加 え な い
方 法 で の 目 的 達 成 を ど ち ら か と い え ば 望 ん で お り 、 こ の 意 味 で は 、 環 境 の 変 化 に 対 し て 保
守 的 な 態 度 を 示 す 可 能 性 が あ る と 考 え ら れ る 。
4 . お わ り に
今 回 は 、 分 析 結 果 を 詳 細 に 報 告 し た が 、 流 域 ご と 、 さ ら に 上 下 流 で 森 林 利 用 に 対 す る 評
価 ポ イ ン ト の 共 通 点 と 相 違 点 は あ る 程 度 は 示 せ た の で は な し 、 か と 思 う 。 た だ 、 統 計 の 精 度
を 考 え る と 、 有 意 で は あ っ て も 関 係 、 が 弱 し 、 も の も 含 ま れ て お り 、 今 後 の 精 微 化 が 必 要 で あ
る 。
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